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ОСВІТА ДОРОСЛИХ У ЦИФРОВОМУ СУСПІЛЬСТВІ 

Поняття цифрового суспільства аж ніяк не зводиться до поширення 

інформаційних технологій, виникнення всесвітньої павутини та переселення 

величезної кількості людей у віртуальні комунікативні простори. Становлення 

цифрового суспільства означає радикальне перетворення виробничої сфери, 

економічних структур, культурного життя і, передусім, самих людей, що 

несподівано опинилися в принципово новому для них середовищі, змушених 

освоювати нові соціально-професійні ролі, що захльостуються інформаційними 

цунамі.  

Цифрове суспільство з усіма його технологічними, комунікаційними та 

інституціональними особливостями висуває нові вимоги до своїх членів, 

вимагаючи від них безліч нових компетенцій, умінь. Людина, незважаючи на 

розвиток систем штучного інтелекту, залишається головною дійовою особою у 

виробництві, економіці, політиці. Але цифрове суспільство при цьому вимагає 

серйозної перебудови комплексу базових соціальних аспектів. Інструментом 

такої перебудови є системи освіти, які, в свою чергу, також сутнісно 

перепрограмуються під впливом цифрових технологій, орієнтуються на нове 

розуміння освіченості, що передбачає здатність продуктивно використовувати 

цифрові технології для оперування інформацією в різних соціальних ситуаціях. 

Така освіченість передбачає комп'ютерну грамотність, медійну грамотність, 

критичне ставлення до інформації тощо. У найбільш повному та 

спеціалізованому обсязі цифрова освіченість передбачає наявність базових 
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знань про комп'ютерну техніку, програмне забезпечення, навички роботи з 

даними, вміння взаємодії та співпраці за допомогою цифрових технологій 

тощо. Це загальні характеристики «нової грамотності», необхідні для більш-

менш повноцінної участі людини в економічному та соціальному житті, 

незалежно від її професії чи типу зайнятості. Але цифрове суспільство також 

дає життя безлічі «цифрових» професій, що раніше не існували. Вони 

вимагають фундаментальної освіти та підготовки в галузі створення, обробки 

та використання цифрових інформаційних масивів.  

Цифрове суспільство стрімко змінює непорушні принципи освіти. З 

обмеженого часовими рамками етапу підготовки людини до дорослого життя та 

професійної кар'єри освіта перетворюється на процес, що триває все життя. У 

«доцифровому суспільстві» здобутої в юнацтві та молодості освіти, як правило, 

вистачало аж до завершення професійної кар'єри. У ряді професій 

застосовувалися більш-менш інституціоналізовані та обов'язкові форми 

перепідготовки, додаткового «післядипломного» навчання, підвищення 

кваліфікації, що допомагали враховувати зміни та новації у технологіях, 

підходах, професійних прийомах. У цифровому суспільстві цього замало. 

Динаміка технологічних змін тут настільки висока, що додаткової освіти вже 

недостатньо, потрібна повноцінна інтенсивна освіта протягом усієї професійної 

кар'єри і навіть після її закінчення. 

На освітні послуги для людей, які пройшли фази початкової, середньої 

перевищої або вищої освіти, спостерігається попит, що зростає експоненційно. 

Це потребує відповідних пропозицій та реакцій освітніх інститутів.  

Звідси зростаюча увага до того, що таке «освіта дорослих», які її цілі, 

завдання, проблеми, психолого-педагогічні та дидактичні особливості, 

соціокультурні та інші бар'єри. 

Цифровізація усіх сфер життєдіяльності суспільства зумовлює 

необхідність нового осмислення феноменів освіти, що набувають нових 

змістовних рис та якостей. Освіта дорослих, що традиційно розглядається 
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дослідниками соціології освіти як невід’ємний компонент освіти впродовж 

життя [1], є одним з найбільш складних таких феноменів. 

Як і будь-яке інше соціологічне поняття, термін «освіта дорослих» має 

динамічний зміст, що варіюється в залежності від теоретичного підходу 

дослідника та обраного ним критерію визначення «дорослості». В межах різних 

теоретичних підходів «освіта дорослих» може розглядатись і як самостійний 

компонент інституту освіти, і як сукупність соціальних практик, і як соціальна 

система, і як феномен, інтеріоризований соціальним суб’єктом. Критеріями 

визначення «дорослості», у свою чергу, можуть виступати вікові (встановлення 

конкретного вікового періоду) та освітні параметри (набуття певного 

освітнього рівня – приміром, вищої освіти). Приміром, у ст. 18 Закону України 

«Про освіту» відображено посилання на віковий критерії у визначенні «освіти 

дорослих», що постає як «складова освіти впродовж життя, спрямована на 

реалізацію права кожної повнолітньої особи на безперервне навчання з 

урахуванням її особистісних потреб, пріоритетів суспільного розвитку та 

потреб економіки» [2]. Така дефініція має великий обсяг та дозволяє нам 

розглядати, в тому числі, і вищу освіту як компонент освіти дорослих за умов 

вступу до ЗВО після досягнення повноліття. Разом із тим, складниками освіти 

дорослих в законі визначено обмежене коло напрямків: післядипломна освіта; 

професійне навчання працівників; курси перепідготовки та/або підвищення 

кваліфікації; безперервний професійний розвиток; будь-які інші складники, що 

передбачені законодавством, запропоновані суб’єктом освітньої діяльності або 

самостійно визначені особою [2]. Як бачимо, законодавець у подальшому 

розмежовує вищу освіту та освіту дорослих, хоча і не робить такий акцент у 

безпосередньому визначенні цього поняття. Варто зауважити, що застосований 

віковий критерій «дорослості» (повноліття) є доволі дискусійним з позицій 

соціології молоді, в межах якої «доросле» протиставляється «молодіжному». У 

цьому зв’язку нагадаємо, що сучасний верхній бар’єр молодіжного віку в 

Україні становить 35 років та має тенденцію до збільшення цього показника. 
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Це, у свою чергу, актуалізує подальшу концептуалізацію освіти дорослих з 

огляду на наведені дискусійні моменти у визначенні критеріїв «дорослості». 

Ми поки що дуже погано уявляємо всю складність і масштабність 

становлення системи освіти дорослих. У поняття «доросла людина» у цьому 

контексті слід вкладати, перш за все, соціальний сенс. «Дорослість» у даному 

разі не зводиться до психофізіологічного дозрівання, набуття юридичної 

дієздатності, засвоєння культурних форм дорослої поведінки, формування 

дорослої ідентичності. Тому недостатнім є визначення дорослої людини та 

здобувача освіти дорослих, запропоноване у проекті Закону «Про освіту 

дорослих» («Доросла особа, дорослий – особа, яка досягла повноліття; 

здобувачі освіти дорослих – дорослі особи, які отримують освіту у провайдера 

освіти дорослих або шляхом самоосвіти» [3]). 

В контексті освіти дорослих доцільніше говорити про соціальне 

дорослішання, ознакою якого є здобуття фаху, що дозволяє бути залученим до 

сфери економічної, соціальної та політичної активності. Одна справа навчати 

людину з чистого аркуша, формувати її мислення, вчити тому, чого вона не 

знає та створювати відповідні мотивації навчання. Інша справа навчати людину 

зі сформованою картиною світу, усталеними життєвими принципами, великим 

запасом знань, на оволодіння якими в неї пішли роки. Дуже нелегко змусити 

таку людину зрозуміти, що її знання та вміння вже знецінилися, і що їй 

потрібно знову і знову напружувати свій розум для набуття якихось нових 

знань, будучи готовим до того, що цей новий запас знань незабаром так само 

знеціниться, як і попередній.   

Освіта людей, які вже здобули освіту, освіта дорослих є величезною за 

своєю складністю науковою та практичною проблемою, що вимагає уважного 

осмислення, перегляду безлічі усталених педагогічних положень, що ще вчора 

здавалися аксіомами, а сьогодні перетворились на забобони. 

Наразі, на жаль, ми часто не просуваємось далі загальних міркувань про 

актуальність та необхідність навчання протягом усього життя, обмежуючись 

цитуванням відомої тези Елвіна Тоффлера про те, що безграмотними у ХХІ 
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столітті будуть не ті, хто не вміє читати та писати, а ті, хто не вміє вчитися, 

розучуватися та переучуватися. Але ми не можемо нічого певного сказати з 

приводу того, де і як величезні маси дорослих повинні вчитися, чому вони 

повинні вчитися, якими мають бути державні політики у цій галузі. Як бути з 

тим, що більшість дорослих людей поки що не готові до серйозної праці з 

навчання та перенавчання, незважаючи на те, що цифрове суспільство 

відкриває для цього вже зараз широкі можливості. Ми не можемо відповісти на 

питання: у якій формі, у яких сферах люди старшого дорослого віку завдяки 

своїй новій освіті зможуть конкурувати на ринках праці з молодими людьми, 

які відчувають себе в цифровому суспільстві як риба у воді та яким віддають 

перевагу роботодавці. Ми не говоримо про переваги людей старшого дорослого 

віку, які вони мають завдяки величезному досвіду людських взаємин. Ми не 

підказуємо, як вони повинні поєднувати цей досвід із новою освітою, щоб бути 

потрібними та корисними у трудових організаціях. Згадаймо чудовий фільм 

«Стажер» із Робертом Де Ніро та Енн Хетеуей у головних ролях. Бен, якого 

грає Де Ніро, сімдесятирічний вдівець, який відчуває, що він ще може робити 

щось корисне. За оголошенням приходить в компанію, повністю 

цифровізовану, що продає одяг через інтернет, абияк проходить співбесіду та 

власниця Жуль бере його на якийсь час стажером. І хоча Бен зовсім не вміє 

користуватися комп'ютером, він незабаром виявляється просто незамінним для 

вирішення безлічі непростих життєвих питань, які не зникають із людського 

життя в цифровому суспільстві. Проте це не означає, що він не має вчитися 

новому. 

Проблема освіти дорослих має багато вимірів, кожен з яких потребує 

окремої уваги.  

Дорослий контингент досить гетерогенний, і кожна когорта має свої 

особливі освітні потреби, мотиви та ресурси. Одна мотивація у вчорашнього 

випускника університету, який не може знайти роботу за спеціальністю та хоче 

опанувати нову професію (наприклад, таксист із базовою психологічною 

освітою, який вступив до іншого університету вивчати комп'ютерні науки). 
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Таких людей із дипломами юристів, економістів, міжнародників, філософів і 

навіть соціологів у величезній кількості можна зустріти серед продавців, 

офіціантів, рознощиків піци тощо. Частина з них змирилася з таким 

становищем, частина хотіла б здобути і намагається здобути другу, а то й третю 

освіту. 

Зовсім інша мотивація у людей пенсійного віку, які хочуть дізнатися про 

щось нове, надолужити прогалини в освіті (часто гуманітарні), маючи для цього 

більше часу.  

Ще інші мотиви у дорослих людей, які хочуть набути корисних знань 

прикладного характеру для використання у своїй професійній чи дозвіллєвій 

діяльності. 

Мабуть, найбільш чисельною когортою «дорослого» освітнього 

контингенту є працівники, які більш-менш успішні у своїй соціально-

професійній ролі, але розуміють, що їхні знання, компетентності старіють, 

вимагають оновлення та наповнення. Ми бачимо велике різноманіття мотивів 

освіти у дорослих людей, і не бачимо як система освіти реагує на цей рухливий 

попит, що зростає. Зрозуміло, що ця реакція повинна мати кілька вимірів, серед 

яких: зміна освітнього інституційного ландшафту; поява нових провайдерів 

освіти; перебудова традиційної університетської освіти на користь активного 

розвитку короткострокових освітніх програм; освоєння методик навчання 

дорослих та підготовка відповідних фахівців; визначення джерела 

фінансування освіти дорослих; координація формальних та інформальних 

структур освіти дорослих; розвиток систем оцінки їхньої якості та сертифікації. 

Є низка інших питань, що вимагають створення відповідної нормативно-

правової бази та визначення пріоритетів державної політики у цій галузі. Багато 

з цих питань порушуються у дослідженні «Державна політика у сфері освіти 

дорослих України», проведеного на замовлення Представництва DVV 

International (Асоціації німецьких народних університетів) [4]. Результати цього 

дослідження були використані при розробці МОН проекту Закону України 

«Про освіту дорослих». 
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Розвиток освіти дорослих стикається з багатьма перешкодами, бар’єрами. 

Одним з таких варто визнати цифрову нерівність [5] як новий різновид 

соціальних нерівностей, що має прояв як на об’єктивному (нерівний доступ 

користувачів до цифрових технологій, Інтернету; соціальні блага, які 

отримують активні користувачі цифрових технологій), так і на суб’єктивному 

рівнях (цифрова компетентність як сукупність знань, вмінь та навичок 

соціальних суб'єктів застосовувати різні цифрові технології у досягненні 

професійних та особистих цілей). Мати цифрову компетентність в умовах 

цифрового суспільства означає бути спроможним реалізувати життєві шанси, 

мати доступ до широкого спектру соціальних благ за допомогою цифрових 

методів. Таким соціальним благом можна визначити і цифрову освіту (у 

різноманітних форматах - електронне навчання; вебінари; освітні марафони 

тощо), що стає все більш доступною та затребуваною у перепідготовці кадрів 

чи підвищенні кваліфікації як компонентів освіти дорослих.  

Концепт цифрових компетентностей в контексті освіти дорослих 

спрямовує нас до роботи американського дослідника М. Пренскі «Цифрові 

аборигенти, цифрові іммігранти» [6], який ще 20 років тому влучно описав 

парадигмальний освітній конфлікт між поколінням викладачів (переважно 

«цифрових іммігрантів») та поколінням студентів («цифрових аборигентів»). 

Не зважаючи на те, що концепція М. Пренскі отримала чимало критичних 

зауважень [7] щодо обмеженості такої типології та неврахування дослідником 

значущості самоідентифікації (цифровий абориген може ідентифікувати себе як 

іммігрант і навпаки), вона постає актуальною в межах обраної теми. Освітній 

конфлікт, на думку дослідника, обумовлений різними моделями мислення, 

світосприйняття та поведінки двох поколінь, які соціалізувались у 

(до)цифровий час (цифрові іммігранти, що не володіють цифровими 

технологіями та мають навчатись їх освоювати) чи вже в умовах активної 

цифровізації та інтервенції ІКТ (цифрові аборигени, що мають розвинені 

навички користування цифровими інноваціями). Проблематизацію таких 

взаємодій М. Пренскі вбачає у різних моделях сприйняття, засвоєння та 
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трансляції знань, властивих викладачам та студентам. Наявність постійного 

доступу до пошукових програм та можливість звернення до гіпертексту 

(інтернету) деактуалізує довготривалу пам'ять, фіксацію фактажного матеріалу, 

необхідність побудови змістових зв’язків між його частинами, що формує у 

сучасного цифрового покоління «кліпове мислення», образність та 

епізодичність якого не побудована на фундаментальних та твердих знаннях 

(hard skills) та має низький аналітичний потенціал. Студенти, що мислять 

«кліпами», не спроможні якісно засвоювати насичений теоретичний матеріал та 

складну наукову мову, на які спирається стиль викладання цифрових 

іммігрантів.  

Важливо зауважити, що наведена М. Пренскі проблематизація освітніх 

взаємодій актуальна не лише в рамках вищої освіти, але й в контексті освіти 

дорослих, зважаючи на те, що сучасне покоління 20-30-річних молодих людей 

соціалізувалось вже в умовах цифрової реальності. Тому доцільно продовжити 

теоретизування М. Пренскі і у зворотньому напрямі: ситуації невідповідності 

можуть виникати і між сучасними молодими викладачами, що є 

представниками цифрових аборигенів, та цифровими іммігрантами, які 

проходять у них перекваліфікацію. Такий стан справ актуалізує пошук 

«спільної» мови в освітніх ситуаціях взаємодій та рефлексивний моніторинг (за 

Е. Гідденсом [8]) особливостей засвоєння навчального матеріалу тими, хто 

навчається, з боку викладачів.  

Небезпечним соціальним ризиком освіти дорослих в умовах цифрового 

суспільства постає розмиванням експертності як раніше невід’ємного атрибуту 

соціальної ролі викладача.  В умовах суттєвого розширення освітніх пропозицій 

на ринку освітніх послуг (поява відеокурсів, ютуб-модулів, дистанційних 

платформ навчання, тренінгів, вебінарів, марафонів тощо) в освітнє середовище 

активно інтегруються «інфоцигани» та популярні блогери, що далеко не завжди 

володіють експертними навичками у сфері тих освітніх послуг, які вони 

просувають як власні освітні продукти. Так, за один вебінар деякі «шахраї» 

пропонують оволодіти «інструкцією по використанню» жінок чи чоловіків, 
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блогери без медичної освіти активно пропонують вживати певні лікарські 

засоби, а фінансисти без економічної освіти обіцяють навчити інвестуванню чи 

веденню бізнесу, що багаторазово примножить капітал клієнта за короткий час. 

Не дарма, дослідники цифрової нерівності наголошують на такому 

невід’ємному атрибуті цифрової компетентності як «конструктивне критичне 

мислення» [9], розвиток якого набуває особливої значущості у виборі цифрових 

освітніх продуктів. Поява та активне поширення цього освітнього сегменту 

багато в чому обумовлена особливостями мислення цифрових аборигенів, які 

сприймають просту мову, візуальний контент та красиву «запаковку» 

освітнього продукту, що далеко не завжди відповідає стандартам освітньої 

якості та викладацької етики. Відомі та титуловані експерти, що не вміють 

перекладати складні наукові конструкції на просту зрозумілу цифровим 

аборигенам мову та не спроможні яскраво «загорнути» свій освітній продукт, 

залишаються поза освітнім мейнстримом.  

До чинників, що ускладнюють освіту дорослих ми також відносимо 

психофізіологічні особливості дорослого віку, пов’язані, приміром, з 

погіршенням запам’ятовування та засвоєння матеріалу. Не варто оминати 

увагою і особливості повсякденності дорослих, що мають розширений 

рольовий набір (мати, дружина, працівник, донька, член спортивного клубу 

тощо), а отже мають менше часу та можливостей для якісного занурення в 

освітній процес. Проте, ці чинники скоріше є універсальними, аніж 

партикулярно пов’язаними з особливостями цифрового суспільства. 

 Разом із цим, освіта дорослих в умовах цифрового суспільства набуває 

чимало переваг для її здобувачів. По-перше, цифрову освіту легше вписати в 

повсякденний контекст, оскільки вона не передбачає жорстку синхронію у часі 

і просторі (дистанційність, динамічність, можливість вибору зручного часу та 

простору для навчання). По-друге, має місце розширення вибору освітніх 

продуктів, суб’єктами надання яких далеко не завжди виступають традиційні 

університети, а тому зміст освітніх продуктів може суттєво варіюватись від 

дистанційних навчальних курсів на платформі Coursera до марафонів 
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«Інсталогія» з монетизації власного блогу. Збільшення різноманіття освітніх 

продуктів для освіти дорослих веде до посилення конкуренції у цьому полі; а 

нещодавнє відкриття деякими закордонними університетами доступу до своїх 

курсів суттєво послаблює позиції національних освітніх установ у цьому 

зв’язку. Сучасним університетам, що мають забюрократизовані механізми 

погодження навчальних програм та не оновлюють навчальний матеріал, все 

складніше конкурувати з блогерами, які миттєво реагують на освітні потреби 

здобувачів освіти. Тому на порядку денному сучасних закладів вищої освіти в 

Україні має перебувати постійне оновлення освітнього портфелю для різних 

видів освітніх послуг.    

Нові можливості, що надає цифровізація для освіти дорослих, пов’язані з 

відходом від монопрофесійного розвитку до поліпрофесійної траєкторії 

зайнятості протягом життя. Множинність пропозицій на цифровому ринку 

освітніх послуг сприяє опануванню декількох фахів, що робить зайнятість 

сучасної людини гнучкою та динамічною. У цьому зв’язку все більш 

привабливою стає цифрова компетентність як самостійна сфера знань, що надає 

нові можливості для професійної самореалізації. Так, володіючи методами 

просування у соціальних мережах кожен із нас може монетизувати своє хобі; 

виробники мають перспективи збільшити обсяги продажів завдяки 

інструментам соціальних мереж; консультанти та експерти мають можливості 

працювати онлайн у мережевому форматі замість режиму face-to-face. Саме 

тому освіта дорослих у напрямку підвищення рівня  цифрової компетентності є 

актуальною освітньою нішею, попит на яку зростатиме у найближчому 

майбутньому. А отже цифрову компетентність доцільно концептуалізувати в 

категоріях цифрового капіталу як вартості, що дає додаткову вартість у 

примноженні економічного, культурного та соціального капіталів сучасної 

людини в умовах цифрового суспільства.   
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ОСВІТА ДОРОСЛИХ У ЦИФРОВОМУ СУСПІЛЬСТВІ 

Резюме. Робота присвячена соціологічному осмисленню феномену освіти 

дорослих в умовах цифрового суспільства. Автори звертають увагу на 

радикальне перетворення виробничої сфери, економічних структур, 

культурного життя і самих людей, що опиняються в принципово новому 

середовищі цифрового суспільства. Кардинальних змін зазнають і системи 

освіти, що перепрограмуються під впливом цифрових технологій, орієнтуючись 

на нове розуміння освіченості. Автори розкривають поняття «дорослості» в 

контексті освіти дорослих, перш за все, як таке, що має соціальний, а не віковий 

сенс. Серед бар’єрів та соціальних ризиків освіти дорослих в умовах цифрового 

суспільства постає цифрова нерівність та розмивання експертності у зв’язку з 

поширенням блогосфери. Основні переваги для здобувачів освіти дорослих в 

умовах цифрового суспільства пов’язані з можливістю вибору зручного часу та 

простору для навчання; розширенням вибору освітніх продуктів та суб’єктів 

їхнього надання; переходом від стратегії монопрофесійного розвитку до 

поліпрофесійної зайнятості протягом життя. Підсумовано, що цифрова 

компетентність постає як приваблива та самостійна сфера знань, а освіта 

дорослих у напрямку підвищення її рівня – як актуальна освітня ніша, попит на 

яку зростатиме у найближчому майбутньому. Підкреслено, що на порядку 

денному сучасних закладів вищої освіти в Україні має перебувати постійне 

оновлення освітніх портфелів для різних видів освітніх послуг.    
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ADULT EDUCATION IN THE DIGITAL SOCIETY 

 Summary.  The paper is devoted to the sociological reflection on the 

phenomenon of adult education in the digital society. The authors draw attention to 

the radical transformation of the manufacturing sector, economic structures, cultural 

life and the people, who find themselves in a fundamentally new environment of the 

digital society. Educational systems that are being reprogrammed under the influence 

of digital technologies are also undergoing radical changes, focusing on a new 

understanding of educational capacities. The authors reveal the concept of 

"adulthood" in the context of adult education, primarily as having a social rather than 

age meaning. Among the barriers and social risks of adult education in the digital 

society are presented digital inequality and the blurring of expertise due to the 

proliferation of the blogosphere. The main advantages for adult learners in the digital 

society are the ability to choose a convenient time and space for learning; expanding 

the choice of educational products and their producers; the transition a strategy of 

monoprofessional development on multiprofessional employment throughout life. It 

is concluded that digital competence appears as an attractive and independent field of 

knowledge, and adult education in the direction of raising its level - as a relevant 

educational niche, the demand for which will grow in the nearest future. It is 

emphasized that the agenda of contemporary higher education institutions in Ukraine 

should include constant updating of educational portfolios for various types of 

educational services. 

 Key words: adult education, digital society, digital competence, digital capital, 

barriers, adulthood. 

 

 

 

 

 


